Projekt
DRUK Nr 437

Uchwata Nr XXIlI/..../2026
Rady Miejskiej Leszna
z dnia 11 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr GP.1510.46.2026 na dziatanie Prezydenta Miasta
Leszna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) Rada
Miejska Leszna uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadng skarge o numerze GP.1510.46.2026 na dziatanie
Prezydenta Miasta Leszna.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej Leszna do poinformowania
wnoszgcego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Leszna

Patryk Jozefowicz



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XXIl/...../2026
Rady Miejskiej Leszna
z dnia 11 czerwca 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi nr GP.1510.46.2026 na dziatanie Prezydenta Miasta Leszna

Na podstawie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Wojewoda Wielkopolski w dniu 29 kwietnia
2026 r. przekazat Radzie Miejskiej Leszna skarge mieszkanca Leszna na dziatanie Prezydenta
Miasta Leszna, celem zatatwienia zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swym posiedzeniu w dniu 26 maja br. dokonata wnikliwej
analizy tresci skargi oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Skarzgcy zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie wzigt w nim udziatu.

Tres¢ skargi zawiera zarzut niezgodnego z prawem oznakowania drég oraz naruszenia
w Lesznie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz braku zasadnosci
i celowosci podpisania dnia 8 stycznia 2026r. przez Prezydenta Miasta Leszna z Prezesem
Miejskiego Zaktadu Zieleni sp. z 0.0. Porozumienia nr 2, aby ten, czyli Prezes MZZ sp. z o.0.
w oparciu o to porozumienie juz dnia 12 stycznia 2026r. podpisat umowe Nr MZZ-361-21/2025
z Regionalnym Centrum Gospodarki Odpadami Resort sp. z 0.0. w Lesznie.

Ponadto, w dniu 25 maja br. Skarzgcy w korespondencji skierowanej do Przewodniczgcego
Rady Miejskiej Leszna poinformowat miedzy innymi, ze w jego opinii przekazanie skargi
Radzie Miejskiej Leszna nie wyczerpuje kompetencji nadzorczych Wojewody, nadzor
Wojewody nad legalnoscig dziatania gminy jest odrebng kompetencjg wynikajgca z art.85 i 86
ustawy o samorzgdzie gminnym.

W swym wystgpieniu radca prawny Urzedu Miasta Leszna podkreslit, ze zgodnie
z art. 227 kpa. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci
lub interesow skarzgcych. W mysl art. 229 pkt 3 kpa. rada gminy jest organem wiasciwym do
rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalno$ci wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Ocena skargi wymagata zatem ustalenia, czy w sprawie doszto do zaniedbania albo
nienalezytego wykonywania zadan przez Prezydenta Miasta Leszna. Zgromadzony materiat
nie daje podstaw do takiego wniosku.

Skarzgcy zarzucit, ze ul. Goéreckiego nie jest od$niezana na biezgco oraz ze niezasadnie
wskazywano na obowigzek wiascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania porzadku
i odsniezania tej ulicy. Zimowe utrzymanie ul. Goreckiego jest realizowane w ramach
przyjetego systemu i standardéw zimowego utrzymania drég. Ulica ma charakter przestrzeni
pieszo-jezdnej, z dopuszczonym postojem pojazdéw, co w praktyce ogranicza mozliwos¢
biezagcego i petnego odsniezania catej szerokosci pasa drogowego. Nie oznacza to jednak
zaniechania po stronie organu. Zimowe utrzymanie jest wykonywane z uwzglednieniem
warunkow atmosferycznych, kolejnosci utrzymania drog, standardéw przyjetych w umowie
z wykonawcg oraz realnych ograniczen terenowych, w szczegolnosci parkujgcych pojazdow.
Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, obiektow inzynierskich, urzgdzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z drogg. Natomiast w swietle art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
obowigzek wiascicieli nieruchomosci dotyczy uprzgtania btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Przepis ten nalezy



interpretowac Scisle, z uwzglednieniem rzeczywistego i prawnego charakteru danej czesci
pasa drogowego. W odniesieniu do przestrzeni pieszo-jezdnej przy ul. Goreckiego przyjeto,
ze obowigzek zimowego utrzymania realizuje zarzadca drogi, w ramach zadan wiasnych
gminy. Wczesniejsze odwotanie sie do uchwaty nr LXXIV/984/2024 Rady Miejskiej Leszna
z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta Leszna miato charakter ogolnego wskazania, ze utrzymanie porzadku
w przestrzeni miejskiej wymaga réwniez biezacej dbatosci i wspétdziatania uzytkownikéw tej
przestrzeni oraz wiascicieli nieruchomosci. Nie oznaczato natomiast przeniesienia na
mieszkancow obowigzkéw, ktére w tym konkretnym przypadku wykonuje zarzgdca drogi.
W odniesieniu do ul. Géreckiego, z uwagi na jej charakter jako przestrzeni pieszo-jezdnej,
objetej strefg zamieszkania, z dopuszczonym postojem pojazdow, obowigzki zwigzane
z zimowym utrzymaniem tych fragmentéw drogi realizowane sg przez zarzadce drogi. Nie
mozna przyjgé, aby Prezydent Miasta Leszna uchylat sie od wykonywania obowigzkow
w zakresie zimowego utrzymania tej ulicy. Miasto podejmuje dziatania w tym zakresie, przy
czym ich zakres i czestotliwos¢ muszg uwzgledniac¢ rzeczywiste warunki terenowe, aktualne
warunki atmosferyczne, przyjete standardy zimowego utrzymania oraz ograniczenia
techniczne, w szczegdlnosci wynikajgce z parkowania pojazdow w pasie drogowym.

Skarzacy wskazywat réwniez, ze Miasto nie przedstawito harmonogramu zimowego
utrzymania ul. Goéreckiego i innych ulic objetych zgtoszeniem, wywodzac z tego zarzut braku
wtasciwej organizacji dziatan w zakresie odsniezania. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Brak odrebnego harmonogramu okreslajgcego z goéry konkretne godziny lub
terminy odsniezania poszczegdlnych ulic nie oznacza, ze Miasto nie wykonuje obowigzkow
zarzadcy drogi. Zimowe utrzymanie drog ma ze swojej natury charakter interwencyjny i zalezy
od aktualnych warunkéw atmosferycznych, intensywnosci opadow, wystepowania $lisko$ci,
znaczenia komunikacyjnego danej drogi, dostepnosci sprzetu oraz realnych warunkéw
terenowych. Miasto Leszno realizuje zimowe utrzymanie drég na podstawie zawartej umowy
z wykonawcg oraz wedtug przyjetych standardéw zimowego utrzymania. Oznacza to, ze
dziatania sg podejmowane stosownie do potrzeb, warunkéw pogodowych i ustalonej kolejnosci
utrzymania drég, a nie weditug sztywnego harmonogramu godzinowego dla kazdej ulicy. Taki
model jest typowy dla zimowego utrzymania drog i nie Swiadczy o zaniedbaniu ani
nienalezytym wykonywaniu zadan przez Prezydenta Miasta Leszna. W konsekwencji sam
brak indywidualnego harmonogramu odsniezania ul. Géreckiego nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania skargi za zasadng, skoro Miasto organizuje zimowe utrzymanie w ramach
przyjetego systemu, z uwzglednieniem standardéw, biezgcych warunkéw atmosferycznych
i mozliwosci technicznych.

Skarzgcy zakwestionowat organizacje ruchu, w tym oznakowanie strefy zamieszkania oraz
ustawienie znaku B-20 ,STOP”. Organizacja ruchu na drogach publicznych nie jest ustalana
dowolnie, lecz na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zarzgdzanie ruchem na drogach nalezy do
wiasciwego organu zarzadzajgcego ruchem, a szczegdtowe zasady wprowadzania organizacji
ruchu wynikajg z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzgdzaniem. Podstawg wprowadzenia organizacji ruchu jest zatwierdzony projekt
organizacji ruchu. Organizacja ruchu na ul. Géreckiego zostata wprowadzona jako strefa
zamieszkania w celu zapewnienia bezpieczehstwa uczestnikow ruchu, w szczegdlnosci
pieszych. Strefa zamieszkania jest prawnie dopuszczalng formg organizacji ruchu. Zgodnie
z art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest to obszar obejmujgcy drogi publiczne lub
inne drogi, na ktorym obowigzujg szczegolne zasady ruchu drogowego, oznaczony
odpowiednimi znakami drogowymi. Odnoszgc sie do znaku B-20 ,STOP”, nalezy wskazag, ze
jego zastosowanie moze by¢ uzasadnione wzgledami bezpieczehstwa, w szczegdlnosci
ograniczong widocznoscig na skrzyzowaniu. Jednoczesnie state oznakowanie drogi powinno
pozostawaé zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu. W razie stwierdzenia rozbieznosci



pomiedzy oznakowaniem istniejgcym w terenie a dokumentacjg organizacji ruchu wtasciwe
stuzby powinny doprowadzi¢ do zgodnoéci tych elementéw, odpowiednio poprzez korekte
oznakowania albo zatwierdzenie zmiany organizacji ruchu. Stuzby Miasta Leszna prowadzg
kontrole oznakowania i reagujg na zgtaszane uwagi. W przypadku stwierdzenia uchybien
podejmowane sg dziatania korygujgce. Taki sposob dziatania odpowiada obowigzkom
zarzadcy drogi i nie $wiadczy o nienalezytym wykonywaniu zadan. Ewentualne watpliwosci co
do kompletnosci dokumentacji albo zgodnosci pojedynczego znaku z aktualng organizacjg
ruchu podlegajg biezgcej weryfikacji przez zarzadce drogi i organ zarzadzajgcy ruchem. Nie
stanowig one jednak same w sobie podstawy do uznania skargi za zasadng, jezeli nie
wykazano, ze Prezydent Miasta zaniechat podjecia czynnosci w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci. W niniejszej sprawie z wyjasnien merytorycznych wynika, ze oznakowanie
jest kontrolowane, a dodatkowe znaki w rejonie skrzyzowan o ograniczonej widocznosci
zostaly zastosowane ze wzgledow bezpieczenstwa.

Skarzgcy zakwestionowat rowniez powierzenie zadan zwigzanych z utrzymaniem czystosci
Miejskiemu Zaktadowi Zieleni sp. z 0.0. oraz dalszy sposob realizacji tych zadan przez spotke.
Powierzenie Miejskiemu Zaktadowi Zieleni sp. z 0.0. zadan zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzgdku w przestrzeni miejskiej nalezy ocenié¢ jako dopuszczalny sposéb realizacii
zadan wtasnych Miasta. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2, 3 i 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym do zadan wtasnych gminy nalezg m.in. sprawy gminnych drég, ulic,
utrzymania czystosci i porzadku, zieleni gminnej oraz zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspélnoty. Jednoczesnie art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
przewiduje, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona takze w formie spétek prawa
handlowego. W tym kontekscie Miasto Leszno miato prawo przyjg¢ model, w ktérym zadania
dotyczgce porzadku, estetyki przestrzeni miejskiej, zieleni oraz nadzoru nad wykonywaniem
ustug utrzymaniowych realizowane sg przy udziale wtasnej spétki komunalnej. MZZ sp. z 0.0.
jest spotka, w ktorej Miasto Leszno posiada 100% udziatéw, co pozwala na sprawowanie nad
nig nadzoru wiascicielskiego i organizacyjnego. Przyjecie takiego rozwigzania stuzyto przede
wszystkim skuteczniejszej koordynacji zadan zwigzanych z utrzymaniem zieleni, czystosci,
porzadku i estetyki miasta, a takze zapewnieniu biezgcego nadzoru nad jakoscig
realizowanych ustug. Nie mozna uznaé, ze powierzenie tych zadan spétce komunalnej
Swiadczy o nienalezytym wykonywaniu zadan przez Prezydenta Miasta. Nalezy réwniez
wskazaé, ze przedmiot dziatalnosci MZZ sp. z o.0. zostat dostosowany do zakresu
powierzanych zadan poprzez zmiane PKD i rozszerzenie dziatalnosci spotki o zbieranie
odpadow innych niz niebezpieczne. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze powierzenie zadah spoice
nie miato charakteru przypadkowego, lecz byto elementem organizacyjnego uporzgdkowania
sposobu realizacji zadan komunalnych zwigzanych z utrzymaniem czystosci, porzadku
i estetyki przestrzeni miejskiej. Sama okolicznos$¢, ze spétka komunalna organizuje wykonanie
okreslonych czynno$ci przy udziale podmiotu wytonionego w odpowiednim postepowaniu, nie
przesgdza o wadliwosci przyjetego modelu. Istotne jest, ze MZZ sp. z o.0. pozostaje
podmiotem odpowiedzialnym za organizacje, koordynacje, nadzor i rozliczenie powierzonych
zadan.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut dotyczgcy Biuletynu Informacji Publicznej MZZ sp. z o.o.
Spétka prawa handlowego jest odrebnym podmiotem prawa. Rada Miejska Leszna rozpatruje
skarge na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta w zakresie wynikajgcym z art. 229 pkt 3 kpa, Z tego
wzgledu zarzuty odnoszgce sie bezposrednio do funkcjonowania spotki, w tym do sposobu
prowadzenia BIP, mogg by¢ oceniane przede wszystkim w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej albo w ramach nadzoru wtascicielskiego nad spoétka.
Spdtka komunalna wykonujgca zadania publiczne i dysponujgca majgtkiem publicznym co do
zasady jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej na podstawie
art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 8 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej informacje publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publiczne;.
MZZ sp. z 0.0. prowadzi BIP, a ewentualne braki, niepetnos¢ danych albo przebudowa strony



mogg byC¢ przedmiotem odrebnej weryfikacji w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Nie wykazano jednak, aby sposéb prowadzenia BIP przez spotke stanowit
zaniedbanie Prezydenta Miasta Leszna w rozumieniu art. 227 kpa. Prezydent Miasta Leszna
nie dopuscit sie w tym zakresie zaniedbania uzasadniajgcego uwzglednienie skargi.

Miasto Leszno realizuje zimowe utrzymanie ul. Géreckiego w ramach przyjetego systemu
i z uwzglednieniem realnych warunkoéw terenowych. Brak indywidualnego harmonogramu
odsniezania tej ulicy nie oznacza zaniechania obowigzkéw zarzadcy drogi, poniewaz zimowe
utrzymanie ma charakter zalezny od biezgcych warunkow atmosferycznych, przyjetych
standardéw oraz mozliwosci technicznych. Organizacja ruchu i oznakowanie podlegajg
wiasciwym procedurom oraz biezgcej kontroli. Powierzenie zadan spotce komunalnej miesci
sie w dopuszczalnych prawem formach wykonywania gospodarki komunalnej. Zarzut
dotyczacy BIP MZZ sp. z 0.0. nie stanowi podstawy do stwierdzenia nienalezytego dziatania
Prezydenta Miasta Leszna.

W Swietle przedstawionych materiatéw i argumentow oraz przeprowadzonej dyskusji Komisja
Skarg, Whnioskéw i Petycji uznata, ze skarga nie wykazuje zaniedban, nienalezytego
wykonywania zadan ani naruszeh praworzgdnosci przez Prezydenta Miasta Leszna.
W konsekwencji skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Majgc na uwadze powyzsze, rekomenduje sie Wysokiej Radzie podjecie przedmiotowej
uchwaty.

Pouczenie:

1. Rada Miejska Leszna informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktdérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy, ani srodek
zaskarzenia.

2. Na podstawie art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska Leszna poucza,
iz zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtadciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamia.

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji



