Projekt
DRUK Nr 348

Uchwata Nr XVIII/..../2026
Rady Miejskiej Leszna
zdnia lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr GP.1510.53.2025 na Prezydenta Miasta Leszna.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) Rada
Miejska Leszna uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadng skarge o numerze GP.1510.53.2025 na Prezydenta Miasta
Leszna.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej Leszna do poinformowania
wnoszgcego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Leszna

Patryk Jozefowicz



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XVIII/...../12026
Rady Miejskiej Leszna
z dnia lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr GP.1510.53.2025 na Prezydenta Miasta Leszna.

W dniu 23 grudnia 2025 roku do rady Miejskiej Leszna wptyneta skarga nr GP.1510.53.2025
na Prezydenta Miasta Leszna.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swym posiedzeniu w dniu 21 stycznia br. wnikliwie
zapoznata sie z trescig skargi. Skarzacy nie wzieli udziatu w posiedzeniu.

Tres¢ skargi zawiera zarzut odmownego rozpatrzenia wniosku w przedmiocie umieszczenia
symbolu religijnego Kosciota Ludzi Stonca w sali sesyjnej Urzedu Miasta Leszna. W opinii
Skarzgcego sposob zatatwienia wniosku narusza podstawowe zasady konstytucyjne
i prowadzi do dyskryminacji wspodlnoty wyznaniowej Koéciota Ludzi Stonca. Wedtug
Skarzgcego Prezydent naruszyt: zasade rownouprawnienia wyznan, zasade bezstronnosci
Swiatopoglagdowej wtadz publicznych, zasade réwnego traktowania obywateli i zakazu
dyskryminacji, gwarancji rownouprawnienia wyznan, zasade swieckosci i neutralnosci
panstwa, przekroczenie zasad legalizmu oraz naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

W swym wystgpieniu Sekretarz Miasta Leszna podnidst, ze zagadnienie nie miesci sie
w katalogu spraw stuzgcych interesowi publicznemu okreslonych w art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory wskazuje, ze przedmiotem wniosku mogg byé
w szczegodlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Podkreslit, ze zawieszenie symbolu religijnego Kosciota Ludzi Storica w zaden
sposo6b nie wptynie na poprawe funkcjonowania urzedu.

Radca prawny Urzedu Miasta Leszna poinformowata, ze zgodnie z trescig art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Podkre$lita,
ze w tresci skargi przywotano argument zawarty w piSmie Prezydenta, ze przedmiot wniosku,
tj. zadanie umieszczenia symbolu religijnego na sali sesyjnej nie miesci sie w katalogu spraw
stuzgcych interesowi publicznemu, o ktérych mowa w art. 241 k.p.a., lecz pomimo tego
Skarzgcy nie wskazat we wniosku w jaki sposéb uwzglednienie jego zgdania przyczyni sie do
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb Iludnosci. Ponadto
zaznaczyta, ze w skardze wskazano: ,argument Prezydenta jakoby »neutralno$c« panstwa
polegata na niepodejmowaniu dziatan i pozostawieniu wytgcznie tradycyjnego symbolu w sali,
jest niezrozumiaty i btedny”. Tymczasem pismo Prezydenta nie zawiera takiego argumentu.
W dalszej czesci swojego stanowiska argumentowata, ze w skardze powotano naruszenie
przez Prezydenta zasady legalizmu i demokratycznego panstwa prawnego poprzez
,hieuzasadnione powoftywanie sie na kontekst historyczny”, tymczasem pismo Prezydenta
réwniez takiego argumentu nie zawiera. Skarzacy podnosi, ze Prezydent w odpowiedzi miat
powotac sie na ,dziedzictwo historyczne”, a taki argument nie pada w uzasadnieniu odmowy
zrealizowania zgdania zawartego we wniosku. Wobec powyzszego mozna wywiesc, ze czesc
przywotanych w skardze argumentdw nie dotyczy pisma Prezydenta Miasta Leszna. Nalezy
réwniez wskazac, iz z powotanych przez Skarzgcego zarzutéw naruszenia art. 2, art. 7, art. 25
ust. 11 2, art. 32 Konstytucji RP, art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach



wolnosci sumienia i wyznania, zaden nie zostat naruszony, a to z uwagi na fakt, iz ww. przepisy
stanowig o neutralnoéci panstwa w sprawach religii i przekonan. Uregulowania te dajg
swobode wyznawania religii, organizowania kultu, postugiwania sie symbolami religijnymi, ale
w zaden sposob nie tworzg roszczenia do domagania sie umieszczenia symboli religijnych
w urzedach lub salach sesyjnych. Obecny wystroj sali sesyjnej ma charakter staty,
uksztattowany tradycjg i odzwierciedlajgcy tozsamos¢ kulturowg lokalnej wspdlnoty
samorzadowej. Nalezy tez zauwazy¢, iz Prezydent Grzegorz Rusiecki wystroju tego nie
zmieniat.

W swietle przedstawionych materiatéw, przeprowadzonej dyskusji oraz argumentéw stron,
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata, ze Prezydent Miasta Leszna rozpatrujgc wniosek
Skarzgcego dziatat w granicach ustawowych umocowan, nie naruszyt zadnego ze wskazanych
w skardze przepisdw prawa, nadto dziatat w poszanowaniu konstytucyjnych praw i wolnosci,
a zarzut stanowigcy przedmiot skargi nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktyczno-
prawnym. W konsekwencji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowata skarge jako
bezzasadna.

Majgc na uwadze powyzsze, rekomenduje sie Wysokiej Radzie podjecie przedmiotowej
uchwaty.

Pouczenie:

1. Rada Miejska Leszna informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktdérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy, ani srodek
zaskarzenia.

2. Na podstawie art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska Leszna poucza,
iz zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtadciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji



